Lapszdmunk cikkfiiggetlen képsorozata ezittal nem is lehetne fiiggetlenebb az itt megjelend,
a figyelmes tudomdnyossdgot és szakmaisdgot képviseld szovegektdl. Egy husz évvel ezel6tti
kézirat bekezdéseinek kinyomtatott, aztdn lefotézott példdnyait ldtjuk, azokrél olvashatunk
ossze egy szoveget (ha akarjuk). A kézirat egy akkor még épp 1étez8 pedagégiai folydirathoz
érkezett, de nem jelent meg, mert az akkor késziild lapszdm sem jelent meg mar.

Az irdst egy fatal tanit6nd kiildte, és nem taniskodott jékedvrél. Amirdl tandskodott,
az sem volt éppen szivderitd; a szerkesztd ezért arra gondolt, hogy tobbszérdsen elvonja ezt
a szoveget dnmagatdl; széttoredezve kinyomrtatja, aztén lefotdzza a papirokat amolyan pa-
nelkapcsolatos, sotétre hangolt médon. Nem volt ez sem eredeti, sem megfontolt reflexid.
Oszinte, mésképpen feldolgozhatatlan empdtia volt a forrdsa. Es az a jelenség, amelyet az
irds tiikrozote, gy lett (volna) megragadhaté anélkiil, hogy hazudndnk vele.

Mis. Az Uj Pedagégiai Szemlébe sok j6 szinvonald irds érkezik, de sajnos nagyon
kevés szérmazik a pedagdgia élményvilagabdl, az ,egyiitt vagyunk” organikusan reflekeiv
vildgabdl (értsd: ha szerzdje onnan is érkezik, az irds mdr nem errdl beszél). Kevés olyan
irdst kapunk, ahol a legfébb és taldn egyediil evidensen fontos tokusz az 4télés, és annak
elmondhatatlan, mégis megosztdsra itéltetett volta. Amikor mégis szimitandnk erre, az
adott szoveg gyakran csak a célbeteljesitd pedagdgus vagy intézmény megdicsdiilésérdl
kivdn szdlni — ezt pedig nem szoktuk elfogadni. Ezzel dsszefiiggésben a gyerekek, a ,ne-
veltek” tdrgyiasitdsa egyre kifinomultabb és leplezettebb formakban lopézik be és vissza
ezekbe a narrativdkba is. Elidegenitd nyelvhasznalatban, szocidlis attitiidok és sziikségletek
dogmatizdléddsdban, és igen, pedagdgiai befolydsok sikertdrténeteiben. Ez a tdrgyiasitds
persze ott van abban is, ami nem {rédik le; a hidtusokban, elhallgatdsokban, vakfoltokban.
A husz évvel ezel8tti képek ezért jutottak esziinkbe. Mindenért, ami, és mindenért, ami
nem, ez a szoveg is jele annak, hogy szinte biztosan elmulasztunk valamit.

Gondolkoztam, hogy itt hogy folytassam. ,,J6, j6, elmulasztunk valamit, de pontosan
mi az?” Akkor Mihdly Ott6 irdsa jutott eszembe 2008-bdl. Trencsényi Ldszl6 mutatta egy
beszélgetésiinkkor. Ime egy részlet:

»,Mindig adjuk a felmentéseket magunknak, mddszereket, melyek azt bizonyitjik,
hogy mi nagyon toreksziink arra, hogy a gyerek részt vegyen ebben a sajdt fejlesztési folya-
matdban, s azt mondjuk, hogy ez mdr nem 4z a pedagégia. Csak egy dolgot nem adunk
ki a keziinkbdl: a céltételezés problémdjdt. A célt, azt mindig mi tudjuk, mi clzziik ki,
legfeljebb rengeteg manipuldcids rendszert épitiink ki, hogy nekiink ne legyen lelkiismeret-
furdaldsunk, s nota bene a gyerek is jol érezze magdt.”!

Es ebbe az egészbe még a hdroldali, alig egyéves dalszoveg is belebeszél.
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