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DONATH PETER

Imre Sandor levélviltisa Kemény Gdborral a I1.

zsidotorvényrdl és a pedagégia, a pedagogusok,
az egyetemek feladatairél s hallgatéirél 1939-
1944-ben

AZ ELOZMENYEKROL ROVIDEN

[rasunk elején mindjart elérebocsatjuk: sze-
mélyes vagy szakmai kapcsolataiban nincs jele
annak, hogy a ,nemzetnevels” Imre Sandort'
partnereinek barmilyen — igy akdr zsiddé —
szdrmazdsa gdtolta volna abban, hogy szak-
mailag egyiittmiikodiék valakivel.

Imre Sdndor 1910-t8] kezdve a Magyar
Pedagdgia szerkesztSjeként, a Magyar Peda-
gdgiai Tdrsasdg organizdtoraként kapcsolat-
ban 4llt — a zsidénak sziiletett, s mdr 1906-
ban unitdrius hitre tért — Kemény Gdborral,?
aki egyetemi tanulmdnyait a Kolozsvari
Egyetemen fejezte be, s ott is doktoralt. Ak-
koriban Kemény Gdbor kézeli kapcsolatba,
bardtsdgba kertilt Imre Sdndor mesterével,
Schneller Istvannal,® s ez a mély kotddés —

mindkettdjitk részérdl — egészen a profesz-
szor haldldig fennmaradt.

Kemény Gébort a tordai unitdrius — ké-
s6bb dllami — gimndzium tandraként 1918
8szén, szdmdra is vdratlanul, Torda-Aranyos
vérmegye fispdnjdva valasztottdk. Rovide-
sen a teriilet idegen megszdllds ald kerilt.
A csalddjdval a trianoni Magyarorszdgra kol-
tozote tandr ar révid békéscsabai foglalkoz-
tatds utdn elvesztette alldsdt.?

Felesége hivatalos fogad6drdn 1921. ju-
nius 1-jén felkereste a VKM-ben Imre Sdn-
dor dllamtitkdre, és segitségét kérte a férje
4lldshoz juttatdsa tigyében. Az dllamtitkdri
jelentkezd lap hdtuljdra — az akkor mdr saj-
tétdmaddsoknak kitett, korldtozott hatds-
kort — Imre Sdndor rdirta: ,Nem tudok
semmit tenni. Adtam céduldt Szuppdnhoz
[Vilmoshoz],> hogy jé tandr, s jél tud fran-
cidul és németiil”.® E gesztusdnak hire

! Imre Sdndor (1877-1945) pedagégus, mivelddéspolitikus, VKM-dllamtitkdr, megbizott miniszter, egyetemi tandr,
az Orszégos Kozokrtatdsi Tandcs alelndke. A ,,nemzetnevelés” elmélet kidolgozéja. A tdrgyalt id8szakban a budapesti
miegyetem tandra.

2 Kemény Gdbor (1883-1948) gorog—latin szakos tandr, pedagégiai szakir. 1945 utdn a pedagdgus szakszervezet,
majd az Orszdgos Kézoktatdsi Tandcs elndke, a Magyar Kommunista Pért tagja, Kossuth-dijas. Lisd réla, téle: Ke-
mény Gabor (1972): Az egyszeriiség vitja [szerk.: Kemény Katalin]. Tankényvkiadd, Budapest, 1972.; Kemény Gdbor
(1986): A pedagdgiai tudat kialakuldsa Magyarorszdgon [szerk. Matisfalvi Istvanné]. Tankonyvkiadd, Budapest.; Kote
Séndor: A pedagdgus Kemény Gibor. Tankényvkiadé — Békés Megyei Tandcs, Budapest — Békéscsaba, 1989.

3 Schneller Istvin (1847-1939) teolégus, pedagdgus, egyetemi tandr, az MTA levelezd tagja.

4 Ldsd a 2. ldbjegyzetben: Kemény, 1972, 62-127.; Kote, 1989, 32-140.

> Szuppén Vilmos (1854-1933) pedagégus, kirdlyi tandcsos, a Kereskedelmi Akadémia igazgatéja, majd 1921-ben a
VKM-be szolgalatra berendelt felsé kereskedelmi iskolai igazgaté volt.

¢ RL C/39. 26/a cs. 823. szdm1 jelentkezési lap
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félreéreéshez vezetett, ezért 1921. julius 12-i
levelében Kemény Gdbor sajndlatdt fejezte
ki amiatt, hogy a felesége Schneller profesz-
szor szdmdra tortént referdldsa nyomdn az a
hir terjedt el, hogy Imre Sdndor protezsilja
8t a Kereskedelmi Akadémidra. Mire Imre
Séndor jalius 28-dn vilaszolt Keménynek:
»ldegen helyrél, nagy kertilvel j6tt a hir,
hogy én »protegilok, de ez, mint nagyon
jol kiérezte, az dlldsommal nem férne dssze™
— irta az akkori rezsim dltal megbizhatatla-
nok tdmogatdsdval hirbe hozott dllamtitkdr.

Nem sokkal késébb a katedrdjdtdl meg-
fosztott Kemény Gébor ta-

Mit beszélt Imrével, s Imre beszélt-e
Bart6kkal ez iigyben, ma sem tudom, s azt
sem, hogy maginak Imrének mi volt az 4l-
laspontja. Hogy Bartéknak [Gydrgynek]
»vildgnézeti« kifogasai lehettek a megvalto-
zott koriilmények kozdtt az én magintandr-
sdgom ellen, abban semmi meglepd nem
volt. Hogy Imrének, aki személyi iigyeimben
mindig segitbkészséget mutatott, »targyi« kifo-
gésai lettek volna {rdsaim ellen, azt nem
gondolom (hiszen 8 mar 1910-ben [1909-
ben] megirta A nevelés és szocializmus

cimi,® nalunk minden-

ndr Gr egyik — szdmdra fon-
tos — kozos kontaktusukrdl
onéletirdsiban szdmolt be

Jlepellel boritotta sajdr
igazi meggydzédésér is”

esetre Gttdrd konyvér).
De 6 a mindenkori poli-
tikai helyzetet aggodalmasan

(kiemelések télem — D. P):

»Az dsszeomlds és a kényszeri repatrid-
las utdn, néhdny év milva megkérdezte
Schneller Istvdn professzor: nem szdndéko-
zom-e felvenni Gjra a fonalat, amely a ma-
géntandrsighoz vezet? [...] Annak idején
(1917-ben) a kolozsvéri egyetem tandri tes-
tillete személyi mindsiiltségemnél fogva al-
kalmasnak taldlt a magdntandrsigra. Id6-
kozben torténelmi valtozdsok alltak be, [...]
Kérdés, hogy a kolozsviri [akkor mar sze-
gedi] bolesészeti kar vildgnézeti okokbdl
nem zdrkdzik-e el most kérésem eldl. Meg-
mondtam Schneller professzornak [...], jé
volna [...], ha 8 el8bb tdjékozddna a kér-
désben. Schneller méltdnyolta aggodalma-
mat, és azt igérte, hogy Imre Sdndor dtjdn
fog tdjékoztatdst kérni. Az akkor mdr
nyugalomba helyezett Schneller utédja
Imre volt. [...]

7 RL C/39. Levelezés. Kemény Gdbor.

mérlegelte, s lebet, hogy tigy
vélekedett: abban a radikd-
lis-liberdlis irdnyban, amelyben én dolgoztam,
s amiben az Edtvos-Schneller vonalat kivetve
ezutdn is dolgoznék, — a megvdltozott viszo-
nyok miatt digysem lehetne munkdssigomat az
egyetem keretében folytamni [...]. Imre logikus
gondolkoddsii, erds meggydzédésii ember volt
ugyan, de ereje sobasem a hatalommal szem-
ben nyilvanult meg. Inkibb abban, hogy le-
pellel boritotta sajit igazi meggydzddésér is, és
se valakinek a személyéért, se valamely eszmé-
ért sobasem expondlta magd. [...] (Nagy
Ldszl6 tiszteletbeli doktorsdga tigyében is
inkdbb csak tapogatézott, de a harcot nem
indftotta meg érte.) Kin és min mult, —
most mdr mindegy: a magdntandrsig kér-
dése ezzel drokre el lett intézve” — emléke-
zett az ez ligyben érezhetéen csalédott Ke-
mény Gabor.”

8 Imre Sandor: A nevelés sorsa és a szocializmus. Az iskolai nevelés lehetdségei és a szocialistik nézetei a nevelésrél. A tirgyias

neveldi gondolkodds érdekében. Budapest, 1909, 1920.

9 Kemény, 1972, 136-137. Lisd tovabbd: Kite, 1989 151-153. [Felolddsok: lisd a 2. ldbjegyzetben.]



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2022 / 5-6.

A Horthy-korszak alatt 4lldsécél és a pe-
dagégushivatds lehetéségétdl megfoszrott,
ellenzéki poziciéba kényszeritett Kemény
Gabor a rendszerrel és annak oktatdsi rend-
szerével kapesolatban is keményebb birdla-
tokat fogalmazott/fogalmazhatott meg,
mint a rendszer keretei kozott egyetemi ta-
ndr, rektor stb. Imre Sdndor. Neki volt mit
vesztenie, mig Keménynek tgy ttinhetett,
hogy egzisztencidlisan mar nem vehetnek el
t6le sokat. Ahogy az aldbbiakbdl kittinik:
ebben stlyosan tévedett, ahogy abban is va-
lamelyest, hogy Imre senkiért és semmiért
sem dllt ki. Gondoljunk csak példdul nem-
zetnevelés-eszméjére, reformdtus hitére, me-
lyek mellett minden koriilmények kozt ki-
tartott, valamint az 1918—1919. évi
forradalmak utdni fegyelmi tigyben tantsi-
tott targyszer(, elvszer(i magatartdsdra.

Kemény Gébor tisztelte Imre Sdndort, 6
is viszont, 4m egy sor kérdésben nem értet-
tek egyet. Mégis: Imre azon

LEVELVALTASAIK

Az Imrédy Béla dltal fogalmazott, Teleki Pél
altal indokolt, beterjesztett mésodik zsid6-
torvény, az 1939. évi IV. tc. parlamenti tdr-
gyaldsa'” idején, 1939. dprilis 7-¢n a kivet-
kezd levelet irta Kemény Gabor Imre

Sdndornak (kiemelések részben télem, az
eredetiek aldhdzva — D. P):

»Mélyen Tisztelt Professzor Uram,

a feltdmadds iinnepe kozeledik, s benne
életiink egy olyan atmoszfériban, melyben
éppen ellenkezdleg, lenyugodni késziil sok
minden, amit eddig médsképp gondoltunk.

Minden zavar elél legjobb lenne a mun-
kéba menekiilni, de bizony a dolgozds sem
megy, ha nincs meg hozzd a minimdlis lelki
nyugalom. Es még ha dolgozik is valamit az
ember, akkor is kisért a kérdés: Kinek? Mi-

nek? Az dregek, akik min-

kevés, némi befolydssal ren-
delkezd ember egyike volt,
akihez Kemény sziikség ese-
tén szellemi vagy egziszten-
cidlis tdmogatdsért fordulha-
tott, kiilondsen Schneller

stlyosan tévedett, abban is
valamelyest,
hogy Imre senkiért és
semmiért sem allt ki

taképek voltak, mar nin-
csenek. A fiatalok, akiknek
hallgatni kellene rdnk, vagy
az anyagi nyomorusagbél,
vagy a lelki mételyektdl de-

Istvan haldla utdn. J6l nyo-

mon kovethetd ez t6bb évtizedes, mindvé-
gig tartézkod6 hangvétel(i levelezésiikbdl,
melybdl most két — témdnk szempontjabdl
kulcsjelentéségti — levélviltdst, s néhdny le-
vélrészletet ajanlunk az UPSz olvaséinak fi-

gyelmébe.

formaltak. Gyermekeink
mai napja, de f8leg hol-
napja bizonytalan. E pillanatban tgy érzem:
ha Schneller Istvdn még élne, taldn hozz4 si-
etnék, hogy egy szava, tekintete, kézfogdsa
dtkapcsoljon egy olyan viligba, melyben
van még értelme a jobb torekvésnek vagy
gondolatnak.

Igen, ha Schneller Istvan még élne...
fgy tehdt valami természetes és ellendllhatat-
lan erd sodor Professzor Urhoz, a Mestertél

10 Ldsd ehhez: Vértes Robert (szerk., 1997): Magyarorszdgi zsidétirvények és rendeletek 1938—1945. Polgér, Budapest.
44-140.; Teleki Pal (1941): Magyar politikai gondolatok (Nemzeti Konyvtdr, 42-43. sz.; szerk. Kovrig Béla), Buda-
pest. 79-89.; Ablonczy Baldzs (2003): Zelek: Pil. Osiris, Budapest. 402—411.
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a Tanitvdnyhoz — hiisvéti panaszkoddsra,
mikor a feltdmadds 6romét kellene érezni.
Ne vegye rossz néven Professzor Ur, hogy
zavarom, de mind kevesebben vagyunk mdr,
akik az 6 nevében tesznek vallomdst. Régen,
kétséges 6rdimban, gyakran megkérdeztem
magamtdl, mit szélna ehhez Benka Gyula,
aki azzal tudott nagyra néni, hogy lehajolt
hozzénk, kicsi gyerekekhez, 4t6leld szeretet-
tel,' mint Schneller Istvdn.

Most az asszimil4cié és disszimildcié po-
kolian kozépkori levegdjében'? mind gyak-
rabban idézem Schneller Istvdnt, vagy tdn
idézés nélkiil is megjelenik. Rettenetes,
hogy 56. évében szakad az emberre ily bru-
talis probléma, melyet biirokratikus médon
csak elrontani lehet, megoldani soha. Az 4l-
taldnositds végsd fokon

keresztény millidk életével és munkdjdval,
hamar rdjonnének, hogy éppen ez a torvény
alkalmas rd, hogy felboritsa a tdrsadalmi és
gazdasdgi egyensulyt.

De az utdbbiak sem ldtnak tisztdn: nem
latjak, hogy a zsidésdg anakronizmus, ha
nem is a diaszpéra kezdete, de féleg azon
id8 6ta, midta a zsiddsdgbdl szdrmazd Jézus
szellemivé formdlta és a keresztény vildg
alapjavé tette, ami épité er volt az Otesta-
mentumban. De ahhoz a keresztényeknek is
igazdn keresztényeknek kell lenniiik. Ahhoz,
hogy jo6 keresziények legyiink, nemcsak az kell,
hogy mi higgyiink, de az is, hogy nekiink
higgyenek. Sose felejtem el, milyen mély ha-
tassal volt rdm Ferencz Jézsef,' mikor a
csdkfalvi zsinaton tortént eskiitételem utdn

bizalmasan figyelmeztetett,

mindig kegyetlenség és csak
arra jo, hogy a lényeget elta-
karja. Ma az iildozés és iil-
doztetés, pozicidfoglalds és

Lelébbick nem ldtjdk, hogy
az élet — minden demagdgia
ellenére — egységes folyamat”

hogy a tordai igazgatdta-
ndcsban egyesek ellenezték
megvalasztdsomat, s ezzel
bucstizott tlem: menjen

kenyértdl valé megfosztds
sémdira van leegyszeriisitve
a kérdés, és sem az iild6z8k, sem az iildézot-
tek nem ldtnak tisztdn a dologban.

Az eldbbiek nem létjdk, hogy az élet —
minden demagdgia ellenére — egységes fo-
lyamat, és hogy egy 8-9 millids térsadalom
nem engedheti meg azt az Sriilten szeszélyes
luxust, hogy kb. 500.000 embert a munk4-
bél kikapesoljon, mert csak a nem dolgozd
emberek tehertételek a tdrsadalom szdmld-
jan."® Ha a harc irdnyitéi ldtndk az 500.000
ember munkdjdnak osszefiiggését a

Tordéra, dolgozzék nyu-
godtan, én bizom magd-

ban. Hogyan és mit dolgoztam, {téljék meg
mésok, de hogy milyen eréforras volt ne-
kem Ferencz Jézsef bizalma, azt csak én tu-
dom megfitélni. S ez az egész asszimildcio-
kérdés sarokpontja.

Hinni kell elsésorban a keresztény magya-
roknak abban, hogy az asszimildcid folyamata
megindult. A fels6hdzi kezd§ tdrgyaldsokban
mintha tisztult volna a helyzet. Ravasz
Ldszl6 nagyon is eltaldlta az igazsdgot, ami-
kor kimondta: »Ha van asszimildcié

1 Benka Gyula (1838-1923) pedagdgus, a szarvasi evangélikus fégimndzium tandra, igazgatéja. Ldsd ehhez: Kemény,

1972, 32-33. [feloldds: l4sd a 2. 1abjegyzetben].

12 Karsai Laszl6 (szerk., 1992).: Kirekesztok. Antiszemita irdsok 1181—1992. Aura, h. n. 100-109.; Karsai Ldszl6 (szerk.,
1993): Befogaddk. [rdsok az antiszemitizmus ellen 1882—1993. Aura, Budapest. 107-136.

13 1944-ben a tiléld Kemény Gdbor is szembesiilhetett azzal, hogy milyen tragikus ,végsé megolddst” taldltak az

4ltala felvetett problémdra.

14 Ferencz Jézsef (1835-1928) unitdrius piispék, kirdlyi tandcsos.
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egyesekben, lehetséges a tobbiekben is«. S
abban is igaza van, hogy ez a késziilé trvény
az asszimildcid vitjardl visszaloki azt a zsidd-
sdgot, mely lelekben és magyarsdgban mdr a
magyarsighoz hasonult. S leginkabb abban
volt igaza, hogy e kérdéseket a térvényhozds
még kivételes intézkedésekkel sem rendez-
heti. Ezek nagyon is belsé, lelki dolgok."

Hogyan hatottak az emberre a magyar-
sdg ezeréves szellemi fejlddésének fokozatal,
Apdczai — Edtvos — Arany — Petéfi — Vajda
Péter — Schneller, hogyan is lehetne mindezt
»torvényesenc igazolni?! Sem azoknak nincs
erre médjuk, akik évezredes megszokdsbél,
még a zsidé nyelv és kultdra ismerete nélkiil
is ragaszkodnak az anakro-

mdrtirok a kapitalizmus véd8szdrnya alatt
mis foldén folytassak él6sdi életiiket.

De ha a »nagy szerkezet« valtozatlan ma-
rad, a dolgozd keresztény tomegeknek egy
szikrdnyival se lesz jobb, ha a zsid6 bankve-
zérek helyett magyar, vagy, mint a jelek mu-
tatjék, svib bankvezérek iilnek az igazgatdi
székekbe. Kétlem, hogy az asszimil4cié
megdllapitdsdra egy dllami Orszdgos Bizott-
sdg lenne alkalmas. Ki biztosit arrél, hogy a
kormdnyzat, mely (megfontolva, vagy nem
megfontolva, de mindenesetre hibdsan) a
demagdgidt nagyra hagyja ndni, most ki
tudna nevezni olyan 4lland$ bizottsdgot,
mely az asszimildci6 kényes, finom szovevé-

nyében igazsigot tudna

nizmushoz. Sem nekiink,
akik a régi kotelékeket elsza-
kitottuk, s ezzel tudatosan

Jtdn a Feltdmadds még
igazi feltdmadist is hoz”

tenni. Ha a kormdnyzat
keresztiilhajszol egy tor-
vényt, igazolni is akarja

égettiik el a visszavezetd hi-
dakat, s akiket a ma drrd
lett szenvedély egészen talajtalannd prébal
tenni.'® Tudom én jél, hogy vannak »zsidé
blindsoke, és eszembe se jut, hogy ezeket
védjem. De ezeket »egyénileg« kell felelds-
ségre vonni. Ha viszont az ilyen egyéneken
kiviil es6 okokbdl torténhet meg, hogy a ke-
resked8i, vagy pénziigyi vildgban vissza-
éléséket lehet elkdvetni a dolgozdk rovasara,
ezt més tton kell javitani.

Ez a mostani terv — hiszen ez éppen tra-
gikusan groteszk oldala — egyrészt rortesd,
vagyis a juddsi szellemben zsidé mentalitdsa
keresztényeket segfti felszinre, és az ugyan-
ilyen mentalitdsd, kiméletleniil meggazda-
godott zsidéknak teszi lehetévé, hogy mint

egyetértését annak szellem-
ével, s ha péld4dul Ravasz
Ldszlénak kiilonvéleménye van az asszimil4-
ciérol, akkor mdr az sem valdszind, hogy 8t
egy ilyen bizottsigba kineveznék.

Ne vegye rossz néven Professzor Uram,
hogy ennyire visszaéltem szives tiirelmével.
Sok nyugtalansdg volt bennem, s nagyon
kellett, hogy ezt elmondjam. S tdn a Felti-
madds még igazi feltdmaddst is hoz. J6 iin-
nepeket kivin — kedves csalddjdr is k-
szontve — mély tisztelettel

» 17

Kemény Gébor”.

Imre Sdndor 1939. dprilis 9-én vdlaszolt
Kemény Gdbor levelére (kiemelések t8lem —

D. P):

15 Ravasz Laszl6 4lldspontjdhoz ldsd pl.: Hatos Pdl (2016): Szabadkémiivesbél reformdtus piispik. Ravasz Ldszlé élete.
Jaffa. 242-249.; Karsai, 1993, 168-169. o. [A felolddst ldsd a 12. ldbjegyzetben.]

16 Lsd ehhez Sik Sdndor hasonlé tépelddését a késziild masodik zsidétdrvény kapcsén: Szabé Janos (szerk., 1993): A
szdzgyokeriti sziv. Levelek, naplok, visszaemlékezések Sik Sandor hagyatékdbol. Magvetd, Budapest. 205-209.

17 A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Rdday Levéltira, C/39. Levelezés. Kemény Gébor 31.
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,Tisztelt Kartars Ur!

Az tinnep elsd napjdn sem érzem eréseb-
ben tegnap érkezett sorainak keserii igazsd-
gdt, mint a legsziirkébb hétkdznapokon, hi-
szen dllandéan, azonosan érzem.

Sok mindent nem értek életiink keserti
folydsdbdl, azaz nem tudok megérteni mds-
ként, egyediil az emberi rovidldtdsbol és ér-
telmetlenségbdl. Azt hiszem, nem volna he-
lyes éppen azt is, amire e percben
mindketten gondolunk, csupdn rosszindu-
latbdl, vagy gyiilolkodésbdl magyardznunk.
Bizonyos, hogy ilyenekbdl indult ki, de még
a kezdék sem csupdn ilyenek. Azok kozdte
is vannak, akik azt hiszik, hogy ezzel j6t
tesznek. Még tobben vannak olyanok, akik-
ben a gytilolet nyomdt sem lehet megtaldl-
nunk, hanem stlyos homd-

Mindez azonban nem véltoztat azon,
hogy amit Kolléga Ur levelében lejegyzett,
tokéletesen igaz. Azon sem valtoztat, hogy
nem egyediil azoknak keserves ez a korszak,
akik méltatlansdgit és nyomasztd silydt mdr e
percben is érzik, hanem azoknak a jolelki
embereknek is, akik dtérzik mdsok lelki szen-
vedeéseir és azért szenvednek, mert segiteni nem
tudnak.

Ez a korszak — s ez nem most kezdddott!
— egészen kiilénés lelkidllapotba juttatta és
abban is tartja azokat, akiket nem érint sem
kozvetleniil, sem kozvetve a korszellemnek
nevezett kegyetlen egyoldaltsdg. S éppen
ezért azt hitték és hiszik, hogy nyugodian és
Jjogosan kovetelhetik az egyoldali dltaldnositds
helyett az egyéni igazsdgot, és azt iparkodtak

és iparkodnak ma is a sajir

lyossdgit a ldtdsnak,
ondllétlansdgdt a helyzet
megitélésének, képtelensé-

a benniik lévé hibdk

alakitjdk a véleményt”

teriiletiikon érvényesiteni.
Nem tudom, mennyi ilyen
ember van, de azt tudom,

get a jov4 elgondoldsdra.
Ez nem mentsége senki-
nek, csak megérthetdvé teszi sokak 4llds-
foglaldsit.

Erthetd az is — de arra a magyardzatot
hajszdlra sem lehet ment§ fzlinek, vagy ép-
pen erejlinek tekinteni —, hogy a »homo
homini lupus” [ember embernek farkasa]
tétele 6rokre érvényesnek mutatkozik, és
hogy az »egyiitt iivdltés a farkasokkal« olyan
egyszerll megolddsa gyarlé emberek szdmdra
a nagy kérdéseknek! Nekem ez a legutolsé
tetszik legemberibbnek, azaz a legkézonsé-
gesebbnek. Eppen ez van a legtdvolabb at-
tol, amit emberségesnek, emberhez igazdn
mélténak, az embert a csiszé-mdszétdl
megkiilonboztetdnek tanultunk meg, és —
hala Istennek! — meg is szoktunk a magunk
kézvetlen kornyezetében.

hogy van és nem csak egy.
Csak ma is ezek beszélnek a
legkevesebbet. Nem hiszem, hogy gydvasdghdl
tennék, hanem inkdbb azért, mert igy ered-
ményesebben tudnak segiteni egyes esetekben.
A piacra menve nem sikeriilne egyetlen esetben
sem. Ezeknek maguknak nincs semmi eld-
nyiik abbdl, hogy nem hangosan beszélnek.
Mint mindenben, a mai életben is igazold-
dik, hogy a neveléi gondolkodds hidnya miatt
felejtik el a hangad6k az emberek lelkével
valé torédést.

Akik egyéni, de gyakran, sok egyénben
jelentkezd tulajdonsdgaikkal a zsidéellenes-
séget jogosnak, indokoltnak mutatjédk a
kénnyen dltaldnositok elétt, szintén azt nem
gondoljék meg (ma sem), hogy a benniik
1év4 hibdk alakitjak a véleményt nemcsak
réluk, hanem a hozzdjuk tartoz6krdl is. Ok
nem torédtek soha azzal, hogy a mésok lel-
kére milyen hatdst tesznek.
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Nem tudom, mi lesz az egész zsidtor-
vénnyel, mi lesz az eredménye az 4j vélasz-
tdsoknak,'® mi lesz a folytatdsa e maszlagolds
mogott bizonydra megbivé idegen politikd-
nak. Egyet azonban tudok: sem én, sem akik

még hajlandsk télem irdnyi-

hova menekiilni. [...] Benka Gyula, Schnel-
ler Istvdn, Bohm Kdroly™ és Imre Jézsef
[erre] nem készitettek el8. [...] Mi azt hit-
titk néhany kivételes ember péld4jabdl,
hogy ilyen a vilig, hogy 7gy nevelhetd az em-
ber. S ez a gondolat der-

tdst elfogadni, soba nem le-
sziink mds dlldsponton, mint
amit 6rokoltem az apdmtdl,

tobbszor is segiteni probéle
Kemény Gdbornak

meszt meg egészen: nevel-
heté-e az ember? A
Juddsoknak mindig na-

és megvallottam Schneller
ravataldndl, mert & tette
bennem 45 évvel ezelStt tudatossi: az ember
egyéni értékér kell nézni, s ezt a nemzet szem-
pontjdbil kell megitélni.

Nagyon kevésre tartom azt, ami t6lem
telik, barmilyen tekintetben is, s6t tudom,
hogy az er8t nézve régen »nem az vagyok,
aki voltam egykor« (Arany szava), de a
munkdmat annak szolgilatéba allitom mér
régdta, hogy tanitvinyaim igazsdgos szin-
déteit, minden becsiiletes embert megbecsiild 1ij
nemzedéket akarjanak nevelni.

Husvétkor, magammal szdmot vetve,
ebben a tudatban kiildém igen tisztelt
Kolléga Urnak 6szinte tisztelettel kézszo-
ritdsomat.

Régi hive Imre Sdndor”."”

Kemény Gdbor akkoriban még egy leveler
kiilditt Imre Sandornak, 1939. dprilis 25-én,
melyben egyebek kozote ezt irta: ,Azon a bi-
zonyos torvényjavaslaton [...] igyekszem
tultenni magam, de az nem teszi tal magdt
rajtam. [...] Tisztdn litom, hogy az &riilet
és a szenvedélyek dolgoznak, hogy nincs

gyobb-e a lehetdsége, mint
a Jézusoknak? [...] Gyt-
16Ini és a gytloletet torvényesen leszogezni
is mds. Micsoda visszhangja lehet a kozigaz-
gatds dzsungelében egy uszitdsra nevelt tiszt-
viseld részérél annak, hogy az orszdg veze-
t6i, vagy képviseldi igy beszélnek? Mennyi
Schneller Istvannak kellene sziiletni, dol-
gozni, hogy ezt a brutalitdst kozombasitse.
[...] S itt mdr nem a zsid6sdgrél van szo, de
az egész magyarsigrol”.!

Imre Sdndor vilaszlevele sajnos nem 4ll
rendelkezésiinkre, remélhetéen a tovabbi
kutatdsok majd nyomdra bukkannak vala-
hol. Kemény Gébor 1940. mdjus 3-i levelé-
bél kidertil, hogy Imre Sindor — Ravasz
LaszI6 intervenciéi révén — tobbszor is segi-
teni probalt Kemény Gdbornak az 6 men-
tességéhez sziikséges igazoldsok beszerzésé-
ben a felmendi magyar honossdgérél.”

1941. szeptember 16-i levelében Kemény
Gdbor jelezte Imrének, hogy megkapta a
mentesitést, 4m a csalddtagjai iigye még
nem rendezddott. Emellett tuddsitotta 6t
(kiemelések részben télem, az aldhtizottak
az eredetiben — D. P):

18 Az 1939. mdjus 25-26-i vélasztdson a kormdnypdrtok a manddtumok 70%-4t, a nyilasok 18,5%-dt, s a kisgazda,

liberdlis és szocidldemokrata pdrtok 8sszesen 9%-dt szerezték meg.

19 Az eredeti kézzel irt levél megtaldlhaté: OPKM, Kemény Gabor-gylijtemény, Itsz: D 82.223.1. A géppel irt mé-

solata: RL C/39. Levelezés. Kemény Gébor 35.

20 Bshm Kiroly (1846-1911) filozéfus, 1896-t6l a kolozsvdri egyetem professzora.

21 RL C/39. Levelezés. Kemény Gébor 34.
22 RL C/39. Levelezés. Kemény Gébor 36.
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ol...] tanulmdnyt irok a zsiddkérdésrdl, s
ennek keretében természetesen a magyaror-
szdgi jelenségek szocioldgiai értelmérdl is. |...]
Azt tdn folosleges is hangsilyoznom, hogy
sem személyes tapasztalataim, sem tanulmd-
nyaim nem sodortak vissza a zsidésdghoz.
S8t, még erdsebben arra a meggy6z8désre
jutottam, hogy akik az antiszemitizmus élet-
szemléletétd] egészen az emberiildozés igen-
léséig jutottak, azok kanyarodtak vissza a
zsid6 szellemiség legprimitivebb megnyilvé-
nuldsaihoz. Eppen ezért a zsidokérdést nem
tartom a zsiddk, vagy a zsidd szdrmazdsi ma-
gyarok kérdésének, sét, hatdrozottan keresz-
tény és magyar problémdnak litom |...]. De
én itt csak egyetlen momentumra akarok r4-

térni: a nevelési vonatkozdsokra. [...] Az a
tény, hogy mdr évek dta torvényesen lehet pol-
gdrtdrsainak egy részét kisebb értékiinek tar-
tani — lebetetlen, hogy ne legyen befolydssal az
1j nemzedékre. Amilyen ardnyban né a leér-
tékelés lehetdsége, olyan mértékben inog
meg az evangéliumi keresz-

Csokkenti-e, ndveli-e munkakedviiket?
Vagy vildgosabban: megingatja-e, vagy meg-
keményiti-e 8ket a megszégyenités? 2. Van-e
érintkezés keresztény és zsid6 egyetemi hall-
gatdk kozdtt (a szemindriumban vagy azon
kiviil). 3. Lathatéan milyen befolydssal
[van] a zsidétorvény a keresztény egyetemi
hallgaték lelki életére, magatartdsdra (nem a
politizdlé didkokra gondolok). Gondolnak-
e arra, hogy a kereszténység és a magyar
szellemiség vannak olyan hatderdk, hogy az
8smagyarokon és az 8skeresztényeken kiviil
mdsokat is 4t tud hatni? S ha megsejtik ezt
az igazsdgot, nem okoz-e ndluk restelkedést,
hogy olyan korban élnek, mely az elvi meg-
olddsokat elvetve, a torvényszeri elnyomds
eszkozével keresi az érvényesiilést?

A nevelés erkilesi kérdésének is latom
a problémdt, mert hiszen az elnyomds erkilcsi-
leg épp oly siilyos (ha nem siilyosabb) az elnyo-
mdkra, mint az elnyomottakra. Ki tudom-e
adni ezt a késziil§ tanulmdnyt az erésen kér-

déses,” de addig is leg-

ténység és a Széchenyi vagy
E6tvs, vagy Dedk értelme
szerint valé magyarsdg hatd-

~egészen az emberiildizés
igenléséig jutottak”

aldbb 6nmagam eldtt sze-
retném tisztdzni. Nagyon
halds lennék, ha Professzor

ereje — s természetesen
ugyanilyen mértékben szdr-
maznak 1j feladatok a nevelbkre is, hogy ezzel
az eldurvuldssal szembeszdlljanak. ...
Nagyon érdekelnének a kérdés egyetemi
nevelésiigyi vonatkozdsai: 1. Milyen befo-
lydssal van a zsidétorvény a zsidé egyetemi
hallgatok lelki életére, magatartdsukra?

Uram a lehetéség szerint
felvildgositdst adhatna a
jelzett kérdésekre, vagy azokkal kapcsolat-
ban olyan vonatkozdsokra, melyeket én td-
volrél nem lithatok. Nb. A kézlésben Pro-
fesszor Uram nevét csak akkor adndm ki, ha

arra felhatalmazist kapnék.”*

23 Kemény Gdbor akkoriban hasonlé tartalmu levelekkel fordult Szondi Lipéthoz, Kardcsony Séndorhoz, Pdvel

Agostonhoz, Kratochfill Dezséhoz. A csak részben elkésziilt és publikdlatlanul maradt tanulmanyaban Kemény G-

bor abbdl indult ki, hogy ,a zsidékérdésnek tagadhatatlanul vannak komoly térténeti, lélekeani okai, de van benne

valami 6rék alkalomszer(iség is, amely évezredeken 4t lehet8vé tette, hogy gy(illksdd tomegindulatok tudatos fel-

haszndl4sa Gtjdn 4thdritsa a felel8sséget olyan egyénekre is, akik nem tudnak védekezni. Kitting politikai eszkdz ez

azoknak is, akiket mulasztds terhel a térsadalmi fejlédés hidnyaiére, és zsongitd lelki kielégiilés azoknak is, akik szen-

vednek a hidnyok miatt”. (Idézi: Koze, 1989, 178. [feloldds: lisd a 2. libjegyzetben].)

24 RL C/39. Levelezés. Kemény Gébor 37.
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Imre Sindor 1941. oktéber 8-dn, mii-
egyetemi tanszéke papirjdn géppel irt levél-
ben vilaszolt:

»lgen Tisztelt Kartdrs Ur!

Szives levele tdrgydban Zentai Etelka ta-
ndrsegéd kolléga asszonytdl kértem észrevé-
telei feljegyzését. Az els6 két pontra ezeket
mondja: ,,A zsid6 egyetemi hallgatdk, kiils-
nosen a férfiak visszavonultabbak, csende-
sebbek. Minél kisebb teriiletet igyekeznek
elfoglalni. Magukrél keveset beszélnek. Ha
széba keriil a zsidétorvény, szégyenkezés
nélkiil beszélnek réla; mint megtortént
tényrdl beszélnek. Se ellene, se mellette nem
mondanak semmit. Tanulmdnyaikat rende-
sen végzik, szorgalmasak. Mindegyik ldzas
sietséggel igyekszik magd-

nak, mér el8re, még tanul-

A szemindriumban, kényvtdrban nem mel-
18zik 8ket a nem zsidé hallgatdk”.

Nekem nagyon kevés emberrel van kdz-
vetlen érintkezésem. A tandrjeldltek szdma
ndlunk is nagyon megapadt.

Rdm, vagy tandrsegédemre taldn nem is
sziikséges hivatkozni.

Szives iidvozlettel tiszteld hive Imre

Sindor”.?

Imvre Sdndor tudésként, tandrként, tan-
székvezetbként sem volt hajlands diszlrimi-
ndlni, s ezdltal disszimildcidra dsztonizni a
[aji torvények dltal zsiddnak mindsitett kollé-
gdit sem.

1943-ban elismerd szavakkal levélben
koszonte meg Kemény Gabornak Imre Sdn-

dor a szdmdra megkiildott

ményaik folytatdsa idején
4lldst, munkakére, megélhe-
tési alapot biztositani. Fz a
cél. Ennek eléréséért min-

zsidék megvetésérdl,
vagy tildozésérél
beszélni nem lehet”

Nagy Liszl6-monogra-
fidt.2° 1944 marciusaban —
vélhetéen a Magyarorszdg
német megszillisit kovetd
napok valamelyikén — Imre

dent megtesznek; tanulnak,

dolgoznak. A ndk eltérnek

abban, hogy kiilsé magatartdsukban még
mindig feltiinésre torekszenek, 8k nem
igyekszenek, mint a férfiak, minél kisebb te-
rilletet elfoglalni. Ok is szorgalmasak, rend-
szeresen végzik munkdjukat. Ellanyhuldst,
elernyedést nem tapasztalni. A zsidétorvény
inkdbb megkeményitette 8ket. 2. Zsid6 és
nem zsidéegyetemi hallgaték kozott az
érintkezés dltaldban olyan, mint eddig vol,
véltozdst nem tapasztalni. Zsidok megveté-
sérdl, vagy iild6zésérdl beszélni nem lehet.

Séndor elkiildte Kemény

Gdbornak a kolozsvéri
egyetemi éveirdl, az egyetem szellemiségérél
megjelent {rdsit,”” melyre a cimzett 1944.
mircius 27-én reagdlt (kiemelések télem —
D. P):

»Nagyon kdszéndm a megemlékezd és
emlékeztetd irdst. Soha jobbkor nem johetert
volna. Ma a tépelddések és vilasz nélkiili ma-
radt kinzd miértek idejében jé visszamene-
kiilni a tiszta gondolatok és kizvetlen emberi
érzések forrdsihoz — amilyen volt valamikor
a kolozsvdri egyetem. Universitas a sz6

% OPKM, Kemény Gdbor gytijtemény, Itsz.: D.82.223.2.

26 Kemény Gébor: Egy magyar kultiirpedaggus: Nagy Liszlé életmiive. Merkantil Nyomda, Budapest, 1943.

27 Imre Sdndor: A Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem a szdzadfordulé tdjan. (Eredetileg megjelent: Kolozsvéri Tudoményos
Kényvtdr 3., Kolozsvar, 1944. 18-19.) Ujra kozolte: Bélint Istvan Janos (szerk., 1987): Kincses Kolozsvdr II (Magyar
Hirmond¢). Magvetd, Budapest, 73-74.
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legjobb értelmében és a humanitds hirde- éreztem magam, s még ma is Gigy gondolok
tdje, és gyakorldja, szintén a sz6 legjobb ér- | oda, mintha haza gondolnék. Pedig a régi
telmében. Az a bizonyos dsszetartd erd, me- | otthon alighanem mds lett mdr. De »egé-
lyet Professzor Uram hangsilyoz, taldn a szen« mégsem veszhet el, ami érték volt, s az
leghamisitatlanabb transzilvanizmus, mely ilyen megemlékezés is olyan, mint egy dtmentd
éppen az egyetem életében jutott sajétos ki- | geszrus, mely megtaldlja az dtjdt a mostani
fejezésre. Nemcsak ott, de ott elsésorban és | emberekhez, s a kulturlis élet homo novus-
a legnemesebb formédban. Mi vitte oda az aihoz, akik a politika cikk-cakkos 8svényén
egyetemi hallgatékat? Ezt a kérdést bizo- jutottak elére” — irta, kora teret nyerd bar-
nydra sokan prébdljak megvalaszolni és barizmusdtdl néhdny percre elszakadva, a
mindenki mésképp. ... De tény, hogy az humanizmus m{helyére emlékezve 1944
elsd kolozsvéri napoktdl kezdve otthon mirciusdnak végén Kemény Gébor.”®
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28 RL C/39. Levelezés. Kemény Gébor 38. (Kiemelés t6lem — D. P)



