Gary Shiftman Démoszthenész beszédeinek elemzése nyomdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
athéni népgyilésben egyértelmi volt a kapcsolat a tandcskozds konszenzusos normdja és a kizdrd
retorika kozott. [...] Shiftman elemzésébél a kovetkez8ket tudhatjuk meg.

1. Az egyik cél az, hogy érzékeltesse a helyzet stlyossdgdt, valsdgos dllapotdt hallgatésdgdval (a
vehemens kirohandsok és vidaskoddsok jelzik a tét nagysdgdr).

2. A misik cél azon kulcsértékek osszefoglaldsa, melyekre vitdn feliil lehet hivatkozni.

3. A vehemens, kirekesztd retorika harmadik célja annak elemzése, hogy ellenfelei miért nem
értenck egyet vele, mi a nézetkiilonbség magyardzata, és hogy mi a folyamatos nézetkiilonbség
veszélye, tétje, kockdzata.

4. Démoszthenész taktikdja az volt, hogy nem ellenfeleinek a véleményét céfolta meg, hanem
8ket druldssal vidolta. Nem az ellenfelek nézeteivel van baj, hanem magukkal az ellenfelekkel — az
4 erkolcsi integritdsuknak a kétségbevondsa a cél, hogy igy erkolcsileg lejdrassak, majd a vitdbdl és
a politikai kozosségbdl kizédrjak dket. [...]

5. Paradox médon éppen ezzel a kombattdns és kirekesztd taktikdval sikeriil(t) Démoszthe-
nésznek konszenzust teremteni. [...] A vezetdket meg kell bélyegezni mint druldkat, ez a ,megté-
vesztett" tomegek utélagos csatlakozdsinak lélekeani és logikai feltétele, akiknek a lojalitdsa az 4j
konszenzushoz igy visszamendleges hatdlyiként értékelhetd.

6. [...] A vesztes fél szénokdnak a népet megtévesztd blinbakként valé megbélyegzése teszi
lehetévé [...] a vesztes addigi hivei szdmdra, hogy kiovetkezmények nélkiil 4tdlljanak az 4j kon-
szenzus mellé (a tiszta és drtatlan nép fikci6jénak segitségével).

7. Ehhez az is sziikséges, hogy sosem partoskodd, hanem konszenzusos retorikét alkalmaz a
szénok, azaz az egész nép nevében, az egész kozdsség érdekében 1ép fel; elitéli a frakcidt, a magdn-
érdekek melletti partoskodast. Uj patriétamitosz, Gj alkotmanyos konszenzus konstrudldsa a cél.

Osszefoglalva: Démoszthenész beszédeinek, retorikai eszkoztaranak elemzésébél azt tudhatjuk
meg, hogy az 0j alkotmanyos konszenzus nem deliberativ mddon, a kiilénb6z8 nézetek higgadt
raciondlis megvitatdsa révén jott létre, hanem éppen ellenkez6leg: az ellenfelek személyée erkolesi-
leg megbélyegzd, kirekesztd patridtaretorikdval, azaz a raciondlis, tdrgyi-érveld vita lehetetlenné

tételével.
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